En ekstra «arveskatt»
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HELE 63 PROSENT mener at
den er urettferdig, Webjuristene
hjelper folk med oppgjor av
dodsho og arveplatnlegging,; og vi
opplever at reglene rammer til-
feldig.

Hver gang en bolig skifter eier
i grunnboken, ma Kjeper hetale
2,5 prosent dokumentavgift. [
pressen omtales denne avgiften
gierrie som en «flytteskatt». Det
samme gjor saravgiftsutvalget
som sier al «i praksis betyr dette
at dokumentavgiften ilegges ved
flytting » (NOU 2007 ny, B, pkt.
9.4)

Omvi bor ha dokumentavgift
eller ei, er politikernes bord,
men Webjuristene gnsker 4 rette
oppmerksomheten pd konse-
kvensene av reglene Stortinget
har vedtatt og hivordan det of-
fentlige praktiserer dem.

Det overrasker oss derfor ikke
dersom en del stortingspolitike-
re tror at dokumentavgiften er
nettopp én slik flytteskatt - og
kun det. Det er ikke tilfelle. Av-
giften innebeerer i praksis ogsi
£ ekstra arveaveift. Den vanlige
arveavgiften er hoy, faktisk helt
opp til 30 prosent. Kan det virke-
lig veere politikernes intensjon

at dokumentaygiften skal kom-
me ph toppen av den vanlige ar-
veavgiften?

Tilsynelatende fritak for arv.
Dokumentavgiftsloven slir fast
at det skal veere dokumentavgift
ved tinglysning av fast eiendom.
Hvert ar blir det fattet et stor-
tingsvedtak som fastsetter stor-
relsen pé avgiften, og nlir det er
unntak fra betalingsplikten.

Vedtakets § 2 f sier at «ideell
arveandel etter loven i den en-
kelte eiendom ved overtagelse av
fast eiendom pA skifte eller fra
uskiftet ho» er unntatt fra doku-
mentavgift. Det virker dermed
som attinglysning av fast eien-
dom i forbindelse med ary er fri-
tatt for dokumentavgift. Det lille
ordet «ideéllex, samt passusen
«i den enkelte giendom», med-
forer imidlertid at det | mange
tilfeller blir dokumentavgift og-
sit ved tinglysning ay arvet fast
eiendom. Vi skal her gjennomga
to slike eksempler, men det fin-
nes sikkert utallige andre urine-
lige - og antageligvis utilsiktede
- konsekvenser av reglene om
dokumentavgift

e Eksempel 1: Tre sesken - én av
dem taper 40 000 kr.

Tre sosken arver formelt sett
ifolge arveloven en tredjedels
sameieandel hver | alt det deres
foreldre etterlater dem. Dersom
swsknene gnsker 3 eie foreldrenes
leilighet/hus/hytte | sameie med
en tredjedel hver, blir det ingen
dokumentavyift ved tinglysning.
Men arvingene blir ofte enige om
at én av dem overtar lellighet/hus/
hytte, mens de andre overtar bil,
innbo, bit, bankinnskudd og lig-
nende til tilsvarende verdi.

For den som overtar boligen til

f.eks. 3 mill ke. blir resultatet slik:

En million kr. (1/3) er fri for do-
kumentavgift (= ideelle arveandel
etter loven). To millioner kr. belas-
tes dokumentavgift med 2,5 pro-
sent, dvs. 50 000 kr. Dokumentav-
aiften gér riktignok til fradrag i ar-
veavgiftsgrunnlaget, men (dess-
verre) ikke i selve arveavgiften.
Ved & fa et fradrag pa 50 000 kr.
for arveavgiften beregnes, spares
10 000 kr. | arveavgift (20 prosent
av fradraget pa 50 00O kr.) men
denne arvingen mé ut med 40 000
kr. mer til statskassen enn sine
sasken, som har fatt like mye ved
arveoppgjoret. Kan dette resulta-
tet virkelig veere tilsiktet?
e Eksempel 2: Testament endrer

ingenting

Selv om foreldrene har skrevet |
testament at én av sasknene skal
overta boligen mens de to svrige
skal overta f.eks. bankinnskudd av
dobbelt verdi, blir det likevel do-
kumentavgift pd 2/3 av boligens
verdi ved tinglysiing av boligen,
Igjen har dette sammenheng med
at vedtaket om dokumentavgift
kun glr fritak for hva arvingen ville
arvet etter arveloven. Testamentet
ma respekteres av de to andre
barna, men ikke av staten. ifolge
dokumentavgiftsloven skal man
uansett folge arvefordelingen et-
ter arveloven, som om testamen-
tet ikke eksistertel At man skal se
bort fra testamentsarv ved be-
regning av dokumentavgiften er
sogar uttrykkelig lovfestet i sam-
me bestemmelse.

Fremtiden. Siravgiftsutval-
get har nvlig kommentert beho-
vet for endringer i sseravgifter,
deriblant dokumentavgiften. Ut-
valget har overhodet ikke kom-
mentert dokumentaygiften i for-

Staten far inn store belop pa dokumentavgiften. Og reglene

rammer tilfeldig.

hold til ary, Det kan virke som

om utvalget har oversett at frita-

ket for arv er formulert s4 sne-
vert at dokumentavgift snarere
blir hovedregelen enn unntaket
ved arv ay fast elendom. Utyal-
get foreslir ingen lettelser Ldo-

Kumentavgiften for privatperso-

ner med det forste
Webjuristene oppfordrer he-
ringsinstansene til & kommen-
tere dokumentayvgiften i sam-
menheng med arv. Det er forav-
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rig; maksimalt 4 uker til nytt
stortingsvedtik om seravgifter
for budsjetterminen 2008 skal
fastsettes, Stortingspolitikerne,
som trogs alt vedtar den forkjaer-
te ordlvd dr etter dr, bor revur-
dere om det skal yeere fullt fritak
for arvet elendom eller om det
kun skal viere tilsynelatende fri-
tak. Og dersom tinglysningslo-
vens § 14 ikke skal gjelde bor
denne loybestemmelse kanskje
endres?



